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SUJET IV.D.2
L’UTILISATION ET LE CONTROLE DES ACTES ADMINISTRATIFS 
PAR LES TRIBUNAUX ORDINAIRES
par Constanti jn  K or tm ann ,  Ministerie  van Verkeer en Waterstaat, Den Haag
Le titre proposé par l’Académie in ternationale de Droit comparé pour  son Xe Congrès, 
pose à lui seul des problèmes de droit  comparé à cause des termes utilisés.
Avant de pouvoir donner  un aperçu de la doctrine  et de la jurisprudence en la 
matière, il me paraît  utile de com m encer  ce com m entaire  par une analyse du titre 
proposé, analyse qui sera entam ée par une explication du terme ‘acte adm in is tra t i f .  
Ensuite il faudra se demander, s’il y a lieu en droit  néerlandais de parler ‘d ’utilisation 
des actes adm inistra tifs’. Par contre, si nous pouvons dès à présent adm ettre ,  q u ’en droit 
néerlandais il existe un contrôle  d ’actes administratifs exercé par les tr ibunaux  ordi­
naires, il nous reste à résoudre ce q u ’il fau t en tendre  par tribunal ordinaire et à définir 
ensuite l’é tendue du contrô le  que celui-ci peu t  exercer.
T o u t  ceci conduit  au schéma suivant:
1. la signification du term e ‘acte adm in is tra t i f  en droit  néerlandais;
2. peut-il être question ‘d ’utilisation d ’actes administratifs’ par les t r ibunaux  ordinai­
res?;
3. quels tr ibunaux  peuvent être désignés ‘tribunal ord inaire’?
Ensuite devront être résolues les questions relatives à la com pétence  des tr ibunaux  
ordinaires et à la recevabilité des actions.
Ces problèmes une fois résolus, nous essayerons de donner  un aperçu, qui ne peut 
être que très global, du système de contrôle  matériel des actes administratifs par les 
tr ibunaux  ordinaires, ce qui ajoute au schéma:
4. la com pétence  des tr ibunaux  ordinaires;
5. la recevabilité des actions;
6. le contrô le  matériel exercé par les tr ibunaux  ordinaires;
7. l ’effet possible de ce contrôle.
1. L ’acte administratif en droit néerlandais
Il est remarquable, que ni dans la jurisprudence, ni dans la doctrine on ne trouve une 
définition précise de l’acte administratif. Par contre, on rencontre  dans plusieurs m a­
nuels de droit administratif  une énum ération  plus ou moins exhaustive, ou une descrip­
tion des activités de l’ad m in is t ra t io n .1
Le problèm e d ’une définition de l’acte adm inistra tif  en droit néerlandais résulte du 
fait, q u ’il n ’existe de critère ni pu rem en t  formel, ni pu rem en t  matériel pour  désigner 
l ’acte administratif.  Nous n ’examinerons pas ici les causes d ’une telle absence.
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En é l im in an t  les actes qui ne d o iv en t  pas ê tre  cons idé rés  c o m m e  des actes  a d m in i ­
s tra t ifs ,  il est to u te fo is  possib le  de  d é l im i te r  leu r  do m aine .
Ne so n t  pas des actes  adm in is t ra t i f s :
— les décis ions du  légis la teur na t iona l ,  q u ’elles r e p o s e n t  ou n o n  sur dé léga t ion  (lois 
fo rm elles ,  o rd o n n a n c e s  (déc is ions  de ca rac tè re  rég lem en ta ire  de la C o u r o n n e  ou 
d ’un  m in is t re ) ;
— les déc is ions  rég lem en ta ires  des a u to r i té s  décen tra l isées  ( législa tion  décen tra l isée  des 
provinces ,  c o m m u n e s  e t  au t re s  c o rp o ra t io n s  décen tra l isées ) ;
— les ac tes  bi- ou  m u l t i - la té ra u x  (p.e. c o n t r a t s ) ;
— les décis ions des t r ib u n a u x  o rd ina ires  e t  ad m in is t ra t i f s ;
— les actes p rép a ra to i re s ,  c ’est-à-dire les ac tes  qu i  p ré c è d e n t  l ’ac te  ad m in is t ra t i f .
C e t te  é l im in a t io n  p e rm e t  de co n c lu re  q u ’il d o i t  s’agir d ’u n  ac te  n on -rég lem en ta ire ,
un i la té ra l ,  issu d ’u n e  a u to r i t é  au t re  q u ’un  t r ib u n a l  ou  le légis la teur c e n t r a l .2
C e t te  conc lu s ion  nous  r a p p ro c h e  de la d é f in i t io n  de l ’ac te  a d m in is t r a t i f  p a r  exce l­
lence  (le ‘b e sc h ik k in g ’), p ro p o sé e  p a r  D o n n e r 3 , e t  qu i  p e u t  ê t re  p a rap h ra sée  de la 
façon  su ivan te :  l ’ac te  a d m in is t r a t i f  est un  ac te  un i la té ra l ,  n o n -rég lem en ta i re ,  issu d ’u n e  
a u to r i t é  ad m in is t ra t iv e  c o m p é te n te ,  qui crée ou  é ta b l i t  u n e  s i tu a t io n  j u r i d i q u e .4
Mais faut-il s e u le m e n t  e n te n d re  p a r  ac te  a d m in is t r a t i f  l’ac te  ju r id iq u e  su sn o m m é ,  
ou p e u t -o n  ég a lem en t  é te n d re  le c o n te n u  de ce te rm e  à des actes m até r ie ls  accom plis  
pa r  les a u to r i té s  p u b l iq u es  ( t ra v au x  publics,  actes de la police ,  des p o m p ie r s  e tc .)?
Dans le cadre  de  ce r a p p o r t  il m e p a ra i t  nécessaire  d ’o p é re r  c e t te  e x te n s io n  afin  de 
bien p o u v o ir  e x p l iq u e r  sur  quels  d o m a in es  e t  dans  quelle  m esu re  les t r ib u n a u x  o rd i ­
naires c o n t r ô l e n t  les ac tes  accom plis  pa r  l’a d m in is t ra t io n .  Dans la su ite  de ce r a p p o r t  il 
f a u d ra  d o n c  e n te n d re  pa r  ‘ac te  a d m in i s t r a t i f ’: a) le ‘b e s c h ik k in g ’, b) l’ac te  e x é c u to i re  
m atér ie l .
2 . Peut-il être question ‘d ’utilisation d ’actes administratifs’ par les tribunaux ordi­
naires?
Du ca rac tè re  de l’ac te  a d m in is t ra t i f  en d ro i t  née r landa is  déco u le  la conc lu s ion ,  q u ’aux  
Pays-Bas l ’exp ress ion  ‘u t i l i sa t io n  des actes a d m in is t r a t i f s ’ ne p e u t  ê t re  e m p lo y é e ,  ni 
q u a n d  il s ’agit d u  juge o rd ina ire ,  ni q u a n d  il s ’agit du  juge  ad m in is t ra t i f .  Le juge en 
général ne p e u t  ‘u t i l ise r ’ q u e  des décis ions  rég lem enta ires ,  des actes de  ca rac tè re  g én é ­
ral. Ces ac tes  s e u le m e n t  p e u v e n t  ê t re  utilisés, app l iqu és  p a r  le juge  à u n e  s i tu a t io n  
con crè te .  Les actes  ad m in is t ra t i f s  n ’é t a n t  en d ro i t  néer landa is  q u e  de ca rac tè re  non-rég ­
lem en ta ire ,  le juge, o rd ina ire  ou ad m in is t ra t i f ,  ne p o u r ra  q u e  les co n trô le r .  Le su je t  de 
ce r a p p o r t  devra  d o n c  ê tre  l im ité  au c o n t rô le  des actes  adm in is t ra t i fs .
3. Quels tribunaux peuvent être désignés sous le nom de ‘tribunal ordinaire? ’
Il n ’est pas difficile d ’ex p o se r  ce q u ’on  d o i t  e n te n d re  p a r  les ‘t r ib u n a u x  o rd in a i re s ’. La
d o c t r in e  relative à ce p ro b lè m e  est claire: les t r ib u n a u x  o rd ina ires  se c o m p o s e n t  de 
c h a m b re s  civiles et de ch a m b re s  p én a le s .5 La seule c o m p l ic a t io n  e x is ta n te  est due  au 
fa i t  q u e  les t r ib u n a u x  qui e x e rc e n t  la ju r id ic t io n  civile o n t ,  par  a t t r ib u t io n  de lois 
spéciales, des c o m p é te n c e s  de ju r id ic t io n  adm in is t ra t ive ,  p a r  e x e m p le  en m a t iè re  fis­
ca le .6 La ju r id ic t io n  exercée  sur les te rra ins  ind iqués  par  les lois spéciales su sm en t io n -
74
nées ne p e u t  t o u t  de m ê m e  pas ê t re  co n s id é rée  c o m m e  ju r id ic t io n  du  juge  ord inaire .  Il 
s ’agit ici d ’u n e  vraie ju r id ic t io n  adm in is tra t ive .  Elle ne sera d o n c  pas prise en c o n s id é ra ­
t ion  dans  la su ite  de ce ra p p o r t .
4. La c o m p é te n c e  des t r ib u n a u x  o rd ina ires
La p lu p a r t  des ju g em en ts ,  d ans  lesquels  il est q u e s t io n  de c o n t rô le  d ’u n  ac te  a d m in i ­
s t r a t i f  p a r  un  t r ib u n a l  o rd ina ire ,  so n t  ren d u s  p a r  le juge  civil. Il est d o n c  s u r to u t  
nécessaire  de faire u n e  analyse  de la c o m p é te n c e  du  juge  civil. N é a n m o in s  nous  vou lons  
r e m a rq u e r  déjà  ici q u e  les p ro b lè m e s  c o n c e rn a n t  les c o m p é te n c e s  respectives du  juge 
civil e t  du  juge  pénal  se p o s e n t  de la m ê m e  f a ç o n .7
La c o m p é te n c e  du  juge civil repose  sur  l ’ar t ic le  2 de  la loi relative à l ’o rgan isa t ion  
jud ic ia ire  (Wet op  de rech te r l i jk e  o rgan isa t ie  en h e t  beleid  de r  jus t i t ie ,  1827 ,  
S tb . 1827 ,  20).  C et  ar t ic le  p e r m e t  au juge  civil de c o n n a î t r e  de  to u s  les litiges c o n c e r ­
n a n t  la p ro p r ié té ,  les d ro i ts  civils e t  les ob liga tions .  L ’artic le  re p re n d  l ’ar t ic le  167 de la 
C o n s t i tu t io n ,  e x c e p té  le fa i t  que  celle-ci parle  d ’ob l iga t ions  civiles, r é d a c t io n  d i f fé ren te  
de la loi s u s n o m m é e  depu is  1848 .  Selon  ce r ta ins  a u te u rs  il ne s’agit ici q u e  d ’u n e  
d if fé rence  r é d a c t io n e l le .8 Le juge  civil sera i t  selon e u x  c o m p é t e n t  p o u r  c o n n a î t r e  de 
to u te s  les ob l iga t ions ,  q u ’elles so ien t  de ca rac tè re  pub l ic  ou  privé. N é a n m o in s  le législa­
te u r  a, en ver tu  de l ’ar t ic le  168 de la C o n s t i tu t io n ,  so u s t ra i t  ce r ta in s  litiges à la c o m p é ­
ten ce  du  juge  civil, e t  les a co n fé ré s  au juge  a d m in is t r a t i f  en  p r é t e n d a n t  q u ’il s ’agissait 
d ’ob l iga t ions  de d ro i t  pub lic .  C e t te  légis la t ion  est  co ns id é rée  p a r  la p lu p a r t  des au teu rs  
c o m m e  c o n f o r m e  à la C o n s t i tu t io n .  Ceux-ci v o ie n t  d o n c  u n e  d i f fé ren ce  ju r id iq u e  e n t re  
l’ar t ic le  2 de la loi s u s n o m m é e  e t  l’ar t ic le  167 de la C o n s t i t u t i o n .9 La s i tu a t io n  ac tue lle  
p e u t  ê t re  ré su m ée  ainsi: en ver tu  de l ’art ic le  2 de la loi de  1827  le juge  civil est 
c o m p é t e n t  p o u r  c o n n a î t r e  de to u s  les litiges c o n c e rn a n t  la p ro p r ié té ,  les d ro i ts  civils 10 
et les ob l iga t ions ,  e x c e p té  celles qui lui so n t  so u s t ra i te s  pa r  u n e  loi spéc ia le . 11
C ’est s e u le m e n t  ici, dans  la re la t ion  e n t re  le juge a d m in is t r a t i f  e t  le juge  civil, q u e  se 
p o se n t  des p ro b lè m e s  de c o m p é te n c e ,  qui  d o iv e n t  ê tre  résolus p a r  eu x -m êm es  à d é fa u t  
d ’un T r ib u n a l  de  Confli ts .  N é a n m o in s  ces p ro b lè m e s  se p o se n t  r a r e m e n t  à cause  du 
fait,  que  la c o m p é te n c e  du  juge  a d m in is t r a t i f  est dé l im itée  de faço n  très  précise  pa r  la 
loi d ’a t t r ib u t io n  et que,  c o m m e  nous  avons vu, la c o m p é te n c e  du  juge civil est géné­
rale. 12
De la ju r i s p ru d e n c e  c o n c e r n a n t  les p ro b lèm es  de c o m p é te n c e  p e u v e n t  ê tre  d éd u i te s  
les règles su ivantes :
— le juge civil se déc la re  i n c o m p é te n t  p o u r  s ta tu e r ,  q u a n d  un  recours  possib le  au 
juge a d m in is t r a t i f  n ’a pas é té  fo rm é  13, tand is  q u e  ce juge  est c o m p é t e n t  p o u r  c o n d a m ­
ner  l ’a d m in is t r a t io n  au p a ie m e n t  de d o m m a g e s - in té rê ts  ( in d e m n i té ) ;
— le juge civil se déc la re  in c o m p é te n t ,  si u n  recours  fo rm é  d ev a n t  le juge a d m in i ­
s t ra t i f  avait pu  m e n e r  ou  a m en é  à u n e  c o n d a m n a t io n  au p a ie m e n t  de dom m ages- in té -  
rê ts  ( i n d e m n i t é ) ;
— le juge civil se déc la re  c o m p é te n t ,  si u n  recours  o u v er t  ou  fo rm é  d e v a n t  le juge 
a d m in is t r a t i f  est tel q u ’u n e  c o n d a m n a t io n  au p a ie m e n t  de d o m m a g e s - in té rê ts  ( in d e m ­
n ité )  pa r  ce juge  n ’est pas possib le  14 ;
— le juge civil se déc la re  i n c o m p é te n t  dans  ce r ta in s  cas de q u es t io n s  p ré jud ic ie l ­
les. 15
t
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5. La recevabilité d ’une action portée devant les tr ibunaux ordinaires
Le p ro b lè m e  de la recevabili té  d ’u n e  ac t io n  d o i t  ê tre  bien d is t ingué de celui c o n c e rn a n t  
la c o m p é te n c e .  Le p rem ie r  ne se pose  q u e  dans  le cas où le juge o rd ina ire  est déjà 
c o m p é te n t .  On r e n c o n t r e  le p ro b lè m e  de la recevabil i té  s u r to u t  s ’il ex is te  un  recours  
ad m in is t ra t i f .  Un tel recou rs  n ’est pas fo rm é  d e v a n t  u n  juge a d m in is t ra t i f  (qu i  est, 
c o m m e  le juge  o rd ina ire ,  i n d é p e n d a n t  de l ’a d m in is t ra t io n ) ,  mais  d ev an t  u n e  a u to r i té  
ad m in is t ra t iv e  (p.e. C o u ro n n e ,  D é p u ta t io n  P e rm a n e n te  d ’u n e  p rov ince)  à laquelle  une  
loi a c o n fé ré  le p o u v o i r  de juger  des litiges e n t re  l’a d m in is t r a t io n  e t  le c i to y en .  C e t te  
fo rm e  de recou rs  est  o u v e r te  p a r  un  g rand  n o m b re  de lois. L ’ex is ten ce  d ’un  tel recours  
n ’enlève rien à la c o m p é te n c e  du  juge o rd ina ire ,  N é a n m o in s  il p e u t  cons id é re r  ce 
recours  si efficace, q u ’il déc lare  l ’ac t io n  irrecevable, ce qui a p o u r  le c i to y e n  le m êm e  
e f fe t  q u ’u n e  d éc la ra t io n  d ’in c o m p é te n c e .  Le p ro b lè m e  de la recevabili té  se pose  aussi 
en c o r ré la t io n  avec le juge  ad m in is t ra t i f ,  q u o iq u e  ra rem en t .
De la ju r i s p ru d e n c e  p e u v e n t  ê t re  d éd u i te s  les règles suivantes:
— l ’ac t io n  est déc larée  irrecevable , si un  recours  possib le  au juge  a d m in is t ra t i f  n ’a pas 
é té  fo rm é  16 ;
— l ’ac t io n  est déc larée  irrecevable, dès q u ’u n  recours  fo rm é  d ev an t  le juge  adm in is tra -
• c  '  * • '  1 Htir  a e te  re je te  1 ' ;
— l ’ac t io n  est déc la rée  irrecevable , si u n  reco u rs  ad m in is t ra t i f ,  q u o i q u ’é ta n t  possible , 
n ’a pas é té  fo rm é  18 ;
— l ’ac t io n  est déc larée  irrecevable, dès q u ’u n  recours  a d m in is t r a t i f  a é té  rejeté ,  à 
c o n d i t io n  q u e  le recours  soit  assorti  de  règles de p ro c é d u re  suff isan tes  19 ;
— l ’ac t io n  es t  déc larée  recevable, dès q u ’un  recou rs  a d m in is t r a t i f  n o n  assorti  de règles 
de  p ro c é d u re  su ff isan tes  a é té  fo rm é  20 ;
— l ’ac t ion  est déclarée  recevable, si un  recours  a c o n d u i t  à l’a n n u la t io n  de l’ac te  
a d m in is t r a t i f  a t ta q u é .  20
6. Le contrôle matériel exercé par les tribunaux ordinaires
6.1
A près  ce b re f  ex p o sé  du d ro i t  fo rm el  néer landa is  c o n c e rn a n t  le c o n t rô le  des actes  
ad m in is t ra t i f s ,  il nous  reste  à d é v e lo p p e r  l ’é t e n d u e  de la p ro te c t io n  acco rdée  au x  
c i to y en s  par  le juge  o rd ina ire .
C o m m e  il a é té  dé jà  dit, la p lu p a r t  des litiges qu i  n o u s  in té ressen t ,  se d é ro u le n t  
d ev an t  le juge civil. Les ac t ion s  d e v a n t  ce juge s o n t  g é n é ra le m e n t  basées sur l’a r t i ­
cle 1401 du  ‘Burgerlijk W e tb o e k ’ (C o d e  Civil néerlandais) .
La C o u r  de C assa t ion  (le ‘Hoge R a a d ’) a dév e lo p p é  u n e  ju r i s p ru d e n c e  a b o n d a n te  sur 
la base de ce t  article.  Elle p e u t  ê t re  d is t inguée  de la faço n  su ivante :
a. les ac t ions  en responsab i l i té  basées sur lésion par  l ’a d m in is t r a t io n  d ’un  d ro i t  sub jec ­
tif ;
b. les ac t ions  en responsab i l i té  basées su r  v io la t ion  par  l’a d m in is t r a t io n  d ’u n e  p resc r ip ­
t io n  légale;
c. les ac t ions  en responsab i l i té  basées sur  v io la t ion  p a r  l ’a d m in is t ra t io n  du  d ro i t  non- 
écri t  civil.
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aa. Il est év id en t  que ,  p a r  un  ac te  a d m in is t ra t i f  ju r id iq u e  ( re t ra i t  d ’au to r isa t io n ,  refus 
d ’a n n u la t io n )  ou  de fait  ( t ra v a u x  publics,  actes de police)  l ’a d m in is t r a t io n  p e u t  léser 
des d ro i ts  subjectifs .
A u tre fo is  le H oge R aad  n ’a pas vou lu  a p p l iq u e r  l’art ic le  1401 a u x  a u to r i té s  p u b l i ­
ques  à cause du fa i t  q u e  cet  ar t ic le  ne régit q u e  les re la t ions  en t re  par t icu l ie rs ,  b ien  
q u ’un  d ro i t  su b je c t i f  puisse ê t re  lésé. 22
De d e u x  façons  le Hoge R aad  a a b a n d o n n é  ce p o in t  de vue à travers le tem ps .
P re m iè re m e n t  ce t r ib u n a l  a d is t ingué  en t re  l ’a u to r i t é  ad m in is t ra t iv e  c o m m e  pu issan ­
ce p u b l iq u e  et l ’a u to r i té  adm in is t ra t ive  c o m m e  p e rso n n e  privée. Plusieurs a rrê ts  nous  
m o n t r e n t  que  le H oge R aad  cons id è re  pa rfo is  l ’a d m in is t r a t io n  c o m m e  u n  s im ple  ci­
to y en .  Alors, l ’ar t ic le  1401 s’ap p l iq u e  à l ’a d m in is t r a t io n  c o m m e  à chacun .  23
Ces arrê ts  ne so n t  t o u t  de  m ê m e  pas les p lus in té ressan ts .  Les a rrê ts  dans  lesquels il 
est q u e s t io n  d ’actes accom plis  p a r  l’a d m in is t r a t io n  — pu issance  p u b l iq u e  so n t  les plus 
suscep tib les  de nous  écla irer  sur  l ’é te n d u e  de la p r o te c t io n  acco rd ée  p a r  le juge civil. 
Dans l’a c c o m p l is se m e n t  de sa tâche ,  l’a d m in is t r a t io n  — puissance  p u b l iq u e  d ispose  de 
pouvo irs  r e p o s a n t  soit  sur  le d ro i t  écrit ,  so it  sur  le d ro i t  non-écr i t .  Dans les d e u x  cas 
l’u t i l isa t ion  de  ces pouvo irs  p e u t  m e n e r  à la lés ion  d ’u n  d ro i t  sub jec t if .  N é an m o in s  
c e t te  lésion n ’e n t r a în e  pas to u jo u r s  la responsab i l i té  civile de l’a d m in is t ra t io n .  La 
ju r i s p ru d e n c e  e t  la d o c t r in e  p e u v e n t  ê tre  résum ées  de la façon  suivante.
1. Le d ro i t  éc r i t  p e r m e t  expressis  verbis à l ’a d m in is t ra t io n  de léser u n  d ro i t  su b jec t i f  
(p.e. réqu is i t ion  de lo g em en t) .  De p r im e  a b o rd  on  p o u r ra i t  pense r  q u e  dans  ces cas il 
ne p e u t  pas ê t re  q u e s t io n  de responsab i l i té  de l’a d m in is t ra t io n ,  pa rce  que  le d ro i t  écr i t  
pub l ic  p e rm e t  l ’in f ra c t io n  au d ro i t  sub jec tif .  Il ne p e u t  don c ,  d ira i t  on, ê tre  q u es t io n  
d ’u n e  fa u te  au sens de l’art ic le  1401. N é a n m o in s  le Hoge R aad  a d év e lo p p é  u n e  ju r is ­
p ru d en ce ,  de laquelle  su i t  q u ’u n e  telle  in f ra c t io n  e n t r a în e  la re sponsab i l i té  de l’a d m in i ­
s t ra t io n ,  q u a n d  elle a fa i t  usage de ses pouvo irs  p o u r  u n  b u t  a u t re  q u e  celui p o u r  lequel 
ces pouvo irs  lui o n t  é té  a t t r ib u é s  ( d é to u r n e m e n t  de  p o u v o i r ) 24, ce qu i  im p lique  que  
l ’ac te  a d m in is t ra t i f  d o i t  ê tre  c o n f o r m e  n o n  se u le m e n t  à la d ispo s i t ion  légale qu i  a t t r i ­
bue  le p o u v o ir  de  léser le d ro i t  sub jec t if ,  mais aussi à la règle non -éc r i te  qui in te rd i t  le 
d é t o u r n e m e n t  de pouvoir .
La responsab i l i té  est ég a lem en t  é tab l ie  dans  le cas où l ’a d m in is t ra t io n  a fa i t  usage 
de ses pouvo irs  légaux  p o u r  léser un  d ro i t  su b je c t i f  d ’u n e  façon  arb itra ire ,  ce que  le 
Hoge R aad  précise en général  p a r  l ’express ion :  ‘que  l ’a u to r i té  adm in is t ra t ive  n ’au ra i t  
pas r a i s o n n a b le m e n t  pu  faire ce q u ’elle a fa i t  25
C e t te  faço n  de jug e r  l ’ac t io n  adm in is t ra t iv e  est g é n é ra le m e n t  désignée p a r  le n o m  de 
‘m arg ina le  to e t s in g ’; il s’agit d o n c  d ’un  c o n t rô le  marginal.  N ous  rev iend rons  en co re  sur  
ce sujet.
2. La lésion d ’u n  d ro i t  su b jec t i f  est  causée  p a r  un  ac te  a d m in is t r a t i f  acco m p li  dans  le 
cadre  de la tâ c h e  généra le  de l ’a d m in is t ra t io n ,  qui repose  sur le d ro i t  éc r i t  ou  non-écri t .
Dans ce cas il n ’est  pas q u e s t io n  d ’u n e  lésion d ’un  d r o i t  su b je c t i f  e x p re s sé m e n t  
au to r isée  pa r  u n e  d ispos i t ion  de d ro i t  public .  On p o u r r a i t  d o n c  penser  q u e  to u te  lésion 
e n t r a în e  la responsab i l i té  de la pu issance  p u b l iq u e .  Il n ’en est pas ainsi. Le H oge R a ad  a 
déc idé  p lusieurs  fois, q u e  dans  l’a c c o m p l is se m e n t  de sa tâ ch e  dans  l’in té rê t  général,  
l’a d m in is t ra t io n  d ispose  d ’u n e  ce r ta ine  l iber té  d ’ac t ion ,  l ibe r té  qu i  d é p e n d  du  ca rac tè re  
de la tâche ,  e t  des c i rcons tances  dans  lesquelles la tâ c h e  est ex écu tée .  L ’ac te  a d m in i ­
s t r a t i f  n ’e n t r a în e  la responsab i l i té  q u e  dans  le cas où l’acte, qu i  viole u n  d ro i t  sub jec tif ,
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est acco m p li  de faç o n  arb i tra ire .  La q u e s t io n  de savoir si un  ac te  es t  a rb i t r a i r e m e n t  
accom pli ,  d é p e n d  don c ,  c o m m e  le m o n t r e n t  les arrê ts ,  e s se n t ie l lem en t  de la 
s i tu a t io n  co n c rè te :  l ’ex is ten ce  d ’un  réseau d ’égouts ,  nécessaire  p o u r  u n e  c o m m u n e ,  
mais p o l lu a n t  l ’air e t  d é té r io r a n t  la qua l i té  de la p e in tu re  de ce r ta ins  im m eu b le s  
de par t icu l ie rs ,  est  cons idé rée  illégale, si u n e  in d e m n i té  n ’a pas é té  o f fe r te ,  e t  
m e t  en cause la responsab i l i té  de l ’a d m in i s t r a t io n .26 D ’a u t re  p a r t  la m o r t  d ’u n  
par t icu l ie r ,  causée  p a r  des agents  de po lice  m o n t a n t  en m o t o  sur u n  t r o t to i r ,  n ’est 
pas co ns id é rée  c o m m e  causée  a rb i t r a i r e m e n t .  27
L ’en sem b le  des arrê ts  dans  lesquels  il est q u e s t io n  d ’u n e  v io la t ion  d ’u n  d ro i t  su b jec ­
t if  p a r  u n  ac te  ad m in is t ra t i f ,  accom pli  dans  le cad re  de  sa tâ ch e  générale ,  ne p ro c u re  
pas de règles s u f f i s a m m e n t  précises p o u r  p o u v o i r  d é te rm in e r  to u s  les cas, dans  lesquels
il y  au ra  responsab i l i té .
Ce qui est certain, c ’es t  que ,  p lus l ’a d m in is t r a t io n  d ispose  de p ouv o irs  d isc ré t ionna ires ,  
p a r  e x e m p le  le p o u v o ir  de m a in te n i r  l ’o rd re  pub lic ,  les pouvo irs  de la défense  n a t io ­
nale, p lus  le juge  refuse  de  déc la re r  la pu issance  p u b l iq u e  responsab le .
bb. La re sp onsab i l i té  de la pu issance  p u b l iq u e ,  basée  sur  la v io la t ion  d ’u n e  p resc r ip ­
t ion  légale, q u ’elle ait son origine dans  le d ro i t  pub l ic  ou  le d ro i t  privé, a é té  a f f i rm ée  
c la i re m e n t  p a r  le Hoge R aad  dans  son a r rê t  r e n o m m é  ‘O s te r m a n n ’. 28
Dans q u e lq u es  a rrê ts  su ivants  le Hoge R aad  a prpcisé que ,  p o u r  q u e  la re sponsab i l i té  
puisse ê t re  é tab lie ,  la p re sc r ip t io n  légale violée d o i t  ê t re  éc r i te  dans  l ’in té rê t  de celui 
qui a s o u f fe r t  de  l’ac te  a d m in is t r a t i f  e t  q u ’elle d o i t  ê tre  u n e  n o rm e  qui est  éc r i te  n o n  
se u le m e n t  c o m m e  in s t ru c t io n  à l ’a d m in is t r a t io n  mais aussi c o m m e  g a ran t ie  p o u r  le ci­
to y e n .  29
t
cc. Les a rrê ts  dans  lesquels  il es t  q u e s t io n  de v io la t ion  du  d ro i t  n on -éc r i t  civil (le 
‘zo rgv u ld ig he id ’), o n t  d o n n é  lieu à des d iscussions doc tr ina les ,  qui ne se m b le n t  pas 
enco re  ê t re  te rm inées .  J u s q u ’à ce j o u r  la d o c t r in e  n ’est pas d ’acco rd  sur la q u e s t io n  de 
savoir si le Hoge R aad  ap p l iq u e  ce d ro i t  non -éc r i t  (p a r  e x e m p le  in te rd ic t io n  de d é t o u r ­
n e m e n t  de pouvo ir ,  in te rd ic t io n  d ’agir a rb i t r a i r e m e n t )  à l ’a d m in is t r a t io n  c o m m e  pu is ­
sance p ub l ique ,  sans q u ’il so i t  n écessa i rem en t  q u e s t io n  de  v io la t ion  d ’u n  d ro i t  sub jec ­
tif. 30 L ’arrê t  qui  fa i t  déc is ion  est  to u jo u rs ,  semble-t-il ,  celui d u  29 -6 -1 9 2 8 ,  ‘S t r o o p p o t ’ 
(V. n o te  30), dans  lequel le Hoge R aad  a déc idé  q u e  le d ro i t  non -éc r i t  ne s ’ap p l iq u e  pas 
à l ’a d m in is t r a t io n  q u a  talis, s’il n ’y a pas en m ê m e  te m p s  u n e  v io la t ion  d ’un  d ro i t  
sub jec tif .  N é a n m o in s  d ’au tres  a rrê ts  la issent so u s -en ten d re  q u e  le Hoge R aad  a a b a n ­
d o n n é  son p o in t  de vue. 31
De b o n n e s  raisons m i l i te n t  en faveur  de  l ’ap p l ica t io n  d irec te  des n o rm es  du  d ro i t  
non-écr i t .  Ceci p e rm e t t r a i t  en e f fe t  au Hoge R aad  d ’a p p l iq u e r  d i r e c te m e n t  les p r inc ipes  
g én é rau x  de b o n n e  a d m in is t ra t io n .  J u s q u ’ici ces p r inc ipes  ne so n t  app l iqués  d i re c te ­
m e n t  q u e  par  le juge a d m in is t r a t i f  e t  dans  le cad re  des reco u rs  adm in is tra t i fs .
C o m m e  nous  avons vu, le Hoge R aad  n ’en ap p l iq u e  q u e  d e u x  e t  cela s e u le m e n t  en 
c o m b in a iso n  avec u n e  lésion d ’u n  d ro i t  sub jec t if .  O n  vo it  mal p o u r q u o i  le juge  civil, 
é t a n t  appe lé  à juger  des actes  ad m in is t ra t i f s  à d é fa u t  d ’u n e  p r o te c t io n  c o m p lè te  dans  le 
cad re  de la ju r id ic t io n  ad m in is t ra t iv e  ou des recou rs  ad m in is t ra t i f s ,  n ’ap p l iq u e ra i t  pas 
aussi to us  ces p r inc ipes  à l ’a d m in is t ra t io n ,  q u e  ce so i t  p a r  un  c o n t rô le  au fo n d ,  ou  p a r  
un  c o n t rô le  m arginal ,  ce qui d é p e n d  des d o n n é e s  de l ’affa ire  l i t ig ieuse .32
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6 .2  L e  c o n t r ô l e  m arg in a l  d e s  a c te s  a d m in is t r a t i f s  p a r  le ju g e  c iv i l
La n o t io n  ‘c o n t rô le  m a rg in a l ’ (m arg ina le  to e ts in g )  est  assez ré c e n te  d an s  la d o c t r in e  
ju r id iq u e  néerlanda ise .  33 T o u te fo is ,  si on  con s idè re  la ju r i sp ru d e n c e ,  on  d o i t  c o n s ta te r  
q u e  le juge  o rd in a i re  a fa i t  usage de  ce c o n t rô le  dé jà  avan t  la guerre  ‘4 0 - ‘45 .  34 Par 
c o n t rô le  m arg ina l  il f a u t  e n te n d r e  u n  c o n t rô le  l im ité ,  ex e rcé  p a r  le juge  o rd ina ire  (e t  
ad m in is t ra t i f ) .  Il p re n d  u n e  p lace  in te rm é d ia i re  e n t r e  le c o n t rô le  au fo n d  e t  l ’absence  
de t o u t  c o n t rô le .  35 Le c o n t rô le  m arg ina l  su p p o se  u n  ce r ta in  p o u v o i r  d ’a p p ré c ia t io n  
de  l ’a d m in is t ra t io n .  36 Ce p o u v o i r  d ’a p p ré c ia t io n  p e u t  ê t re  r e c o n n u  p a r  u n e  d ispos i t ion  
légale expresse ,  il p e u t  d é c o u le r  aussi du  ca rac tè re  de  la tâ c h e  généra le  de l ’a d m in is t r a ­
t ion .  37
D ans les d e u x  cas le juge  refuse  de se m e t t r e  à la p lace  de l ’a d m in is t ra t io n .  Il ne se 
d e m a n d e  pas si l ’ac te  a d m in is t r a t i f  est  ju s te ,  ce qu i  im p l iq u e  u n  c o n t rô le  au fo n d ,  mais 
s e u le m e n t  si l ’ac te ,  vu les in té rê ts  ou  les d ro i ts  d u  p a r t icu l ie r  e t  l ’in té r ê t  général,  
vu les c i rco n s tan ces  co n c rè te s ,  p e u t  ê t re  cons id é ré  c o m m e  ra i s o n n a b le .38 Parfois  
il es t  q u e s t io n  de c o n t rô le  m arg ina l  sous u n e  fo rm e  déguisée. Le Hoge R aad  
n ’em p lo ie  pas alors la phrase ,  qu i  est ty p iq u e  p o u r  le c o n t rô le  m arg inal:  ‘si l ’a u to r i t é  
p u b l iq u e  au ra i t  p u  r a i s o n n a b le m e n t  fa ire  .... (ceci ou  ce la ) ’, m ais  s ’a b s t ie n t  d u  c o n t rô le  
au fo n d  d ’u n e  a u t re  façon .
Il est  im poss ib le  de p réd ire ,  si le c o n t rô le  m arg ina l  m è n e  à l ’illégalité civile de l ’ac te  
a d m in is t r a t i f  e t  d o n c  à la re sp o n sab i l i té  de  l ’a d m in is t ra t io n .  On d ira i t  to u te fo i s  que ,  
dès q u e  le Hoge R aad  em p lo ie  la ph rase  t y p iq u e  su sn o m m é e ,  la responsab i l i té  n ’est pas 
é tablie .  40
6 .3  La  r e s p o n s a b i l i t é  sans f a u t e  en  d r o i t  c iv i l  néer lan da is
O n ne c o n n a î t  pas dans  la ju r i s p ru d e n c e  du  Hoge R aad  d ’arrê ts  re c o n n a is sa n t  ex p l i ­
c i t e m e n t  la re sponsab i l i té  sans fau te .  O n y t ro u v e  la ra ison  dans  le d isp o s i t i f  de  l ’a r t i ­
cle 1401 du  C o d e  Civil, se lon  lequel  u n  ac te  d o i t  ê t re  jugé  illégal p o u r  p o u v o i r  d o n n e r  
lieu à u n e  in d em n i té .  Un tel p o in t  de  vue a é té  a f f i rm é  p a r  le Hoge R a ad  dans  son a rrê t  
du  19 -12 -1952 .  41
N é a n m o in s  il subsis te  to u jo u r s  d e u x  arrê ts ,  q u o iq u e  m o in s  récen ts ,  qu i  d o n n e n t  lieu 
à c ro ire  q u e  la re sp o n sab i l i té  sans f a u te  n ’est pas in c o m p a t ib le  avec l ’ar t ic le  1401 . 42 
Plusieurs  a u te u rs  o n t  d é d u i t  u n e  re sp o n sab i l i té  sans f a u te  des c o n s id é ra t io n s  d u  Hoge 
R aad .  43
Ces au teu rs  s o u t i e n n e n t  q u ’il n ’est  pas nécessaire  q u e  l’ac te  a d m in is t r a t i f  m ê m e  so it  
déc la ré  illégal, m ais  s e u le m e n t  le fa i t  q u e  l ’a d m in is t r a t io n  a it  oub l ié  ou  re fusé  d ’o ffr ir
u n e  in d em n i té .
Ce refus  d ’o f f r i r  u n e  in d e m n i té  serait ,  se lon  eux ,  c o n t ra i re  au p r inc ipe  de l’égalité 
d ev a n t  les charges pub l iques .  C e t t e  th é o r ie  se h e u r te  n é a n m o in s  au fa i t  que ,  j u s q u ’ici, 
le Hoge R aad  a re fusé  d ’a p p l iq u e r  le d ro i t  non -éc r i t  d i r e c t e m e n t  au x  actes  a d m in is t r a ­
tifs, c o m m e  nous  avons vu plus h au t .  On est  d o n c  obligé — semble-t-il  — de co n c lu re  
q u e  la re sp o n sab i l i té  sans f a u te  ne p e u t  ê tre  fo n d é e  en d ro i t  née r landa is  q u e  sur  une  
base  légale spéciale.
6 .4  L e  c o n t r ô l e  d e s  a c te s  a d m in is t r a t i f s  p a r  le ju g e  p é n a l
C o m m e  il a déjà  é té  d i t  p lus h a u t ,  les p ro b lè m e s  relatifs  à la c o m p é te n c e  se p o s e n t  
de la m ê m e  fa ç o n  p o u r  le juge  péna l  q u e  p o u r  le juge  civil, q u o i q u ’il n ’y  ait  pas de 
d isp o s i t io n  c o n s t i tu t io n e l le  qu i  règle les c o m p é te n c e s  respectives du  juge péna l  e t  du  
juge  a d m in i s t r a t i f . 44 C ’est p o u r q u o i  n o u s  n ’ins is tons  p lus  su r  ce sujet.  Les a r rê ts  dans
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lesquels  il est q u e s t io n  d ’u n  c o n t rô le  d ’ac tes  ad m in is t ra t i f s  p a r  le juge  péna l  so n t  rares, 
ce qu i  s’e x p l iq u e  p a r  le fa i t  q u e  d e v a n t  le juge  civil on  p e u t  a t t a q u e r  d i r e c t e m e n t  l ’ac te  
ad m in is t ra t i f ,  tan d is  q u e  d e v a n t  le juge  péna l  le c o n t r ô le  ne p e u t  ê t re  ex e rcé  q u e  dans  
les cas d ’u n e  in f ra c t io n  à u n e  p re sc r ip t io n  légale de d ro i t  pénal,  d o n t  ce t  ac te  a d m in i ­
s t ra t i f  fa i t  u n e  p a r t ie  in tég ran te .  V u  la ju r i sp ru d e n c e ,  c e t te  c o n d i t io n  est g é n é ra le m e n t  
rem plie  ou  b ien  dans  le cas de  refus a u x  o rd res  d ’u n  agen t  de p o l i c e 45 (qu i  s o n t  des 
ac tes  ad m in is t ra t i f s ) ,  ou  b ien  d ans  le cas d ’u n  p a r t icu l ie r  agissant sans a u to r i s a t io n  
nécessaire  p o u r  p o u v o i r  agir léga lem en t ,  ou  agissant c o n t r a i r e m e n t  a u x  p re sc r ip t io n s  
jo in te s  à u n e  a u to r i s a t io n  nécessaire.
D ans ces cas le juge  péna l  p e u t  ê t re  obligé à rech e rch e r ,  si l ’a d m in is t r a t io n  é ta i t  
c o m p é te n te ,  ou  b ien , é t a n t  é tab l ie  la c o m p é te n c e ,  si l ’ac te  a d m in is t r a t i f  (p.e. l ’a u to r i s a ­
t io n )  c o r r e s p o n d  a u x  règles du  d ro i t .  46
Ici, c o m m e  d ev a n t  le juge  civil, le c o n t rô le  m arg ina l  est app l iqué ,  dès q u ’il s’agit 
d ’u n  p o u v o i r  d isc ré t io n n a i re  a t t r ib u é  à l ’a d m in is t ra t io n .  47 Le juge  péna l ,  c o m m e  le 
juge  civil, r e sp ec te  la m arge  de l ibe r té  d ’a c t io n  r e c o n n u e  à l ’a d m in is t ra t io n .
Ces qu e lq u es  obse rv a t io n s  a u to r i s e n t  la co n c lu s io n  q u ’en p r in c ip e  le c o n t rô le  exe rcé  
p a r  le juge  péna l  est, q u o iq u e  m o in s  f r é q u e n t ,  du  m ê m e  ca rac tè re  q u e  celui e f fe c tu é  
p a r  le juge  civil. 48
7 . Le résultat possible du contrôle effectué par les tribunaux ordinaires
P our  b ien  c o m p re n d re  le sy s tèm e  de c o n t rô le  e f fe c tu é  p a r  les t r i b u n a u x  o rd ina ires ,  il 
est nécessaire  d ’insister  su r  le fa i t  q u ’il p e u t  s’agir d ’u n e  p a r t  d ’ac tes  ad m in is t ra t i f s  
ju r id iq u es  ou  d ’actes  ad m in is t ra t i f s  de  fait ,  d ’a u t re  p a r t  d ’u n  c o n t rô le  e f fe c tu é  par  le 
juge civil ou  p a r  le juge  pénal.
D ’ab o rd  s e ro n t  fa ites  q u e lq u es  re m a rq u e s  relatives au c o n t rô le  p a r  le juge  civil. 
C o m m e  nous  avons vu, ce c o n t rô le  es t  g é n é ra le m e n t  basé  sur  u n e  a c t io n  en  v e r tu  de 
l’ar t ic le  1401 du  C o d e  Civil néerlandais .
P euven t  ê t re  fo n d ées  su r  ce t  ar t ic le  les d e m a n d e s  su ivantes:
a. u n e  in d e m n i té  en a rgen t ;
b. u n e  in d e m n i té  ‘in n a t u r a ’ ou un  re d re s se m e n t ;
c. u n e  d éc la ra t io n  d ’illégalité de  l ’ac te  a d m in is t ra t i f ;
d. l ’in te rd ic t io n  d ’a c c o m p l i r  (ou  de  c o n t in u e r )  u n  ac te  a d m in is t r a t i f  49 ;
e. l ’o rd o n n a n c e  d ’a c c o m p l i r  un  ac te  ad m in is t ra t i f .
En ce qu i  c o n c e rn e  u n e  c o n d e m n a t io n  de l’a u to r i t é  p u b l iq u e  à p a y e r  u n e  in d e m n i té  
en  a rg en t  ou ‘in n a t u r a ’, il n ’y a pas de  d i f fé ren ce  e n t re  sa p o s i t io n  e t  celle du  
par t icu l ie r .  Aussi la d é c la ra t io n  d ’illégalité d ’u n  ac te  a d m in is t r a t i f  ju r id iq u e  ou  de fa i t
— qui ne m è n e  d ’ailleurs pas à l ’a n n u la t io n  de l’ac te  ju r id iq u e  mais  s e u le m e n t  à la 
n on -ap p l icab i l i té  de  l ’ac te  a d m in is t r a t i f  ju r id iq u e  — ne cause-t-elle pas de  g rands  p r o ­
blèm es. Par  co n t re ,  dans  la ju r i s p ru d e n c e  c o m m e  dans  la d o c t r in e ,  de  g randes  d if f icu l­
tés se so n t  p ro d u i te s  dans  les cas d) e t  e) e t  dans  le cas de red re s se m e n t .  A c tu e l l e m e n t  
la ju r i sp ru d e n c e  e t  la d o c t r in e  re c o n n a is se n t  en généra l  au juge  civil le p o u v o i r  d ’in te r ­
dire à l ’a d m in is t r a t io n  l ’a c c o m p l i s se m e n t  (ou  la c o n t in u a t io n )  d ’u n  ac te  a d m in is t r a t i f  
ju r id iq u e  ou  de  f a i t . 50
En revanche ,  la p lu p a r t  des a u te u r s  a d m e t t e n t  q u e  le juge civil ne  p e u t  en général,  
o r d o n n e r  à l ’a d m in is t r a t io n  l ’a c c o m p l is se m e n t  d ’u n  ac te  ju r id iq u e  ou  de  f a i t . 51 C e t te  
thèse  repose  su r  le p r inc ipe  de la sé p a ra t io n  des pouvo irs .  N é an m o in s ,  le juge  civil n ’a
80
pas hés i té  ces de rn iè res  années  à d o n n e r  des o rd res  à l ’a d m in i s t r a t io n . 52 T o u te fo is ,  il 
f a u t  faire ici u n e  d is t in c t io n :  d ans  le cas de  p ou vo irs  re s t re in ts  de l ’a d m in is t ra t io n ,  en 
d ’au tres  te rm es :  q u a n d  u n e  p re sc r ip t io n  légale oblige l’a d m in is t r a t io n  à agir d ’u n e  
faço n  d é te rm in é e  ou  précisée, le juge  civil p e u t  o r d o n n e r  à agir. Dans ce cas-là, c ’est au 
fo n d  la p re s c r ip t io n  légale e t  n o n  pas le juge qui d o n n e  l ’o rd re .  53 En  général,  les
specialis tes  d u  d ro i t  pub l ic  a d m e t t e n t  u n iq u e m e n t  dans  u n  tel cas la poss ib il i té  de 
d o n n e r  u n  o rd re  s e u le m e n t  dans  u n  tel cas . 54
Q u e lq u es  civilistes p a r  c o n t r e  s o u t i e n n e n t  q u ’au f o n d  il n ’y a pas lieu de d is t inguer  
e n t r e  u n e  in te rd ic t io n  e t  un  o r d r e . 55 L eu r  p o in t  de  vue sem ble  ê tre  a f f i rm é  par  le juge  
civil s t a tu a n t  en ré fé ré . 56
Selon  ces de rn ie rs  la d i f fé ren ce  fa i te  en  d ro i t  p u b l ic  e n t re  p o uvo irs  re s tre in ts  et 
p ou vo irs  d isc ré t io nna ire s  n ’est pas p ro p re  à in f lu en ce r  le d ro i t  civil, ce qu i  im p lique  
que ,  dès q u ’il est  q u e s t io n  d ’u n e  s i tu a t io n  illégale, le juge  civil p o u r r a  d o n n e r  u n  o rd re  
à l ’a d m in is t ra t io n .  57
Il n o u s  res te  à e x a m in e r  le r é su l ta t  possib le  du  c o n t rô le  e f fec tu é  par  le juge pénal.  
Inu t i le  de  d ire  q u e  celui-ci ne p e u t ,  m ê m e  pas si l ’ac te  a d m in is t r a t i f  es t  illégal, c o n d a m ­
ner  l ’a d m in is t r a t io n  à p a y e r  u n e  in d em n i té .  Le seul m o y e n  à la d ispo s i t ion  du  juge  
péna l  est de  déc la re r  l ’ac te  a d m in is t r a t i f  non-app l icab le .  Pas p lus q u e  le juge civil, il n ’a 
le p o u v o i r  d ’a n n u le r  l’ac te  ad m in is t ra t i f .  C e t te  c o m p é te n c e  ne rev ien t  q u ’au x  t r ib u ­
n a u x  ad m in is t ra t i f s  e t  à l ’a d m in is t r a t io n  (C o u ro n n e ,  D é p u ta t io n  P e rm a n e n te )  dans  le 
cadre  du  recours  adm in is t ra t i f .
N é a n m o in s  il f a u t  a jo u te r  im m é d ia t e m e n t  q u ’u n e  d éc la ra t io n  de  non-app l icab i l i té  
p a r  le juge  civil ou  péna l  a p o u r  le c i to y e n  le m ê m e  e f fe t  q u e  l ’a n n u la t io n  (qu i  agit  erga 
o m n es ) :  l ’ac te  a d m in is t r a t i f  est  non -app l icab le ,  ce qu i  im p lique ,  ou b ien  la re sp o n sab i­
lité de l ’a d m in is t r a t io n  ou  b ien  l ’im p u n i té  d u  c i to y en .  E t  m ê m e  p o u r  l ’a d m in is t ra t io n  
la d éc la ra t io n  de non -app l icab i l i té  p e u t  avoir  un  e f fe t  f o r t  c o m p a ra b le  à celui p r o d u i t  
p a r  l’a n n u la t io n ,  p u i s q u ’il s ’agit, c o m m e  nous  avons vu, d ’actes  concre ts .  L ’a d m in is t ra ­
t io n  sera  d o n c  so u v e n t  obligée à ré v o q u e r  l ’ac te  a d m in is t r a t i f  e t  à le rem p lace r  p a r  un  
au tre .
De c e t te  fa ç o n  les t r ib u n a u x  o rd ina ires  p r o c u r e n t  au c i to y e n  née r landa is  u n e  p r o ­
te c t io n ,  — p r o te c t io n  q u ’ils o n t  créée e s se n t ie l lem en t  de  leu r  p ro p re  in it ia tive vu 
l’insuff isance  e t  le m o rc e l l e m e n t  de la ju r id ic t io n  adm in is t ra t ive  aux  Pays-Bas — qui ne 
lui d o n n e  pas lieu de se p la indre .
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